































































































































創設を活発に進めた。1994 年にはアジア太平洋地域の安全保障問題を議論する ASEAN 地域













































様性である。図表 -2 は，インド太平洋地域の国々の名目 GDP，一人当たり GDP，人口，軍事
費，貿易加重平均関税率，対世界・対米・対中貿易額，国家の脆弱度指数を比較したものであ
る。それによれば，名目 GDP，一人当たり GDP，人口，軍事費といった国家の基本的な国力
を示す指標において，アメリカは GDP，軍事費で第 1 位，人口では第 3 位を占め，中国は人
口で第 1位，GDPと軍事費で第 2位の位置にある。これらに加え，GDPでは第 3位の日本や，







































































	指数（注-1）（対世界輸出 /輸入）（対米輸出 /輸入）（対中輸出 /輸入）
アメリカ 20544343 62795 327167.43 633565 1.7（2017）（1665303/2611432） （-/-） （120148/563203） 38.0（安定）
中国 13608152 9771 1392730.00 239223 3.8（2017）（2494230/2134983）（479702/156004） （-/-） 71.1（注意）
日本 4971323 39290 126529.10 45362 2.5（2017）（738201/748218） （140664/83571） （144053/173612） 34.3（安定）
韓国 1619424 31363 51635.26 41157 5.0（2017）（604807/535183） （73044/59081） （162125/106488） 33.7（安定）
台湾（注-2） 589400 24971 23590.00 10700 1.78（2018）（335909/286333） （39693/34716） （96756/53783） −
オーストラリア 1433904 57373 24992.37 26836 0.9（2017）（252776/253519） （9553/24665） （87726/57699） 19.7（持続可能）
ニュージーランド 204924 57138 4885.50 2307 1.4（2017） （39797/43685） （3821/4420） （9641/8633） 20.1（持続可能）
インドネシア 1042173 3894 267663.43 7661 2.1（2017）（180215/188711） （18472/10212） （27127/45539） 70.4（注意）
マレーシア 358582 11373 31528.58 3208 4.0（2016）（247324/217358） （22525/16094） （34414/43316） 60.5（注意）
フィリピン 330910 3103 106651.92 3753 1.7（2017）（67488/115038） （10550/8297） （8699/22579） 83.1（注意）
シンガポール 364157 64582 5638.68 10458 0.1（2017）（411743/370504） （31863/42103） （50396/49634） 28.1（持続可能）
タイ 504993 7274 69428.52 6420 3.5（2015）（252485/249174） （28123/15201） （30175/49953） 73.1（注意）
ブルネイ 13567 31628 428.96 336 0.0（2017） （6574/4164） （58/361） （237/1641） 57.5（安定）
ベトナム 245214 2567 95540.40 5451 2.7（2017）（215119/213215） （41550/9343） （35349/58533）（注-5） 66.1（注意）
ラオス 17954 2543 7061.51 24（注-3） 1.5（2017） （5418/6612） （142/15） （1633/1357）（注-6） 78.7（注意）
ミャンマー 71215 1326 53708.39 3155 4.6（2015） （16672/19345） （492/325） （5560/6223） 94.3（警報）
カンボジア 24542 1510 16249.80 525 9.8（2016） （10069/12371） （2147/174） （609/4550）（注-7） 82.5（注意）
インド 2718732 2010 1352617.33 66578 5.8（2017）（322292/617946） （51629/38904） （16366/90398） 74.4（注意）
パキスタン 314588 1482 212215.03 12686 10.1（2016） （23631/60163） （3802/2947） （1818/14545） 94.2（警報）
バングラデシュ 274025 1698 161356.04 3822 10.7（2016） （31734/48059） （6139/978） （715/10349）（注-8） 87.7（注意）
スリランカ 88901 4103 21670.00 1710 8.7（2017） （11741/21316） （2920/814） （430/4189）（注-9） 84.0（注意）
ネパール 29040 1034 28087.87 397 12.3（2016） （741/10038） （83/82） （22/1267）（注-10） 84.7（注意）
ブータン 2535 3360 754.39 17（注-4） 2.8（2015） （531/992） （0.2/3.6） （0.04/25）（注-11） 72.0（注意）
モルディブ 5327 10331 515.70 6.7 12.0（2017） （182/2961） （15/50） （0.27/488） 69.8（注意）

















































Cooperation”,	The Diplomat,	November	13,	2017.	その後，2019 年 9 月には閣僚級の協議が開催されたが，
協力の内容はテロ対策やサイバーセキュリティなどの非伝統的な安全保障問題の分野にとどまっている。外
















ンバーの包摂性」という 2 つの基準により，4 つの類型に分けることができるとされる 28）。例









































































































トランプは 2017 年の APEC と米・ASEAN 首脳会議には出席したが，それ以降，東アジアの
多国間首脳会議には一度も出席しなかった。トランプに代わってそれらの会議には国務長官や
副大統領が出席したが，彼らですら 2019 年には APEC をキャンセルし，米・ASEAN 首脳会
議と東アジア首脳会議には閣僚ですらないオブライエン国家安全保障担当補佐官が出席した。
アメリカの東アジア軽視の姿勢に対し，ASEAN のうち 7 か国は非難の意味を込めて米・
ASEAN首脳会議に外相を派遣した 42）。
しかし，トランプは中国や日本，インドなどインド太平洋の主要国との二国間会談，とりわ





















ンサイト』2019 年 9 月 30 日。
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第 2 次安倍政権は当初，2010 年の尖閣諸島での中国漁船衝突事件によって極度に悪化した





障ダイヤモンド）を強化していく必要がある 53）。安倍は就任後の 2013 年 1 月，インドネシアで
行う予定だった演説では，日本外交の 5原則として①インド洋と太平洋とが結び合う地域にお
ける普遍的価値観の定着，②航行の自由，③自由で開放的な経済，④文化的交流，⑤若い世代
の交流，をあげた 54）。そして，2016 年 8 月の第 6回アフリカ開発会議（TICAD	VI）の際に，「自
由で開かれたアジア太平洋戦略」を発表し，自由で開かれたアジアとアフリカの 2 つの大陸，
太平洋とインド洋の 2つの大洋の交わりにより生まれるダイナミズムを一体として捉え，自由





（AIIB）への参加を世界各国に呼びかけ，2015 年 3 月にはイギリスやフランス，ドイツ，イタ
リアなどのヨーロッパ主要国までもが AIIB に参加したが，日本はアメリカとともに参加を見
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関係改善を進めた 58）。2018 年 10 月の日中首脳会談の際に日中第三国市場協力フォーラムが開
催され，日中の政府関係機関・企業・経済団体の間で 52 件の協力覚書が締結された 59）。
対中関与政策の前進に伴い，日本政府はインド太平洋政策の対中牽制の側面をやや後景に退
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能な限り行動の自由を確保しようとした。2017 年 6 月，インドが保護国とみなすブータン領
ドクラムで中印両国軍が数週間にわたって対峙するという事態が生じた 70）。しかし，両国は 8
月末には部隊を撤収させて事態を収拾し，2018 年 4 月に武漢で非公式の首脳会談を開催して
関係の改善を進めた 71）。また，インドは BRI に対しても，AIIB の創設メンバーで最大の受益
国でありながら，2017 年の BRI フォーラムへの参加を断り，インフラ建設に際しては普遍的
に認められた国際規範や良い統治，法の支配，透明性などの基準を守るべきだとの声明を発
表している 72）。
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The Rise of the Indo-Pacific Region: The Forces Shaping a Region
Takeyasu FUJIKI
Abstract
This paper reviews the main players in the Indo-Pacific region, and compares the forces 
which are shaping the East Asia and Indo-Pacific regions. First, I review the three main 
theories of regions, regionalism, regionalization and American Imperium. Regionalism 
regards common identities and ideas as the driver shaping regions, such as the EU. 
Regionalization theorizes that the international operations of multilateral companies are 
what unintentionally form a region. While the American Imperium theory argues that it is 
U.S. hegemony which shapes the European and East Asia regions. While these three 
theories explain the main players of the East Asia region to some extent, they cannot be 
applied to the Indo-Pacific region. It has no common idea, only shallow economic 
interdependence, and declining American hegemony. Based on my analysis, I argue the 
Indo-Pacific region is a regional security complex, which means “a set of states whose 
major security perceptions and concerns are so interlinked that their national security 
problems cannot reasonably be analyzed or resolved in isolation from one another.” 
Second, I analyze the Indo-Pacific policy of the U.S., Japan, India and China. Each country 
has different regional policies for the Indo-Pacific region in terms of their ideas, priorities, 
and recognition. The U.S., Japan, and India, all refer to the region as the Indo-Pacific, but 
their agendas are different. China continues to use the term Asia-Pacific, instead of Indo-
Pacific. But all these countries play the great game on the same board of the Indo-Pacific.
